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Информация, порождаемая чувственным переживанием, обычно нужда-
ется не столько в объективном и беспристрастном номинировании, сколько 
в экспрессивно-образном знакообозначении, которое передавало бы цен-
ностно-смысловое (культурологическое) отношение к ней субъекта познания. 
С этой целью языковое сознание, подключив ассоциативное мышление, при-
бегает к поиску знаковых опосредователей косвенно-производного характера. 
Наиболее яркими среди них являются фраземы, значение которых формиру-
ется когнитивно-дискурсивными механизмами. 
Репрезентация знаний о первичной денотативной ситуации, нуждающей-
ся в коммуникативно-прагматической аранжировке, первоначально представ-
ляется предзнаком, затем через пропозициональную матрицу и ментальную 
модель – пропозицией, проецирующей фреймовую структуру фразеологиче-
ского значения (ФЗ). Фрейм – наиболее типичная для фразеологической се-
мантики когнитивная структура потому, что знания в ней формируются вокруг 
некоторого концепта, с которым и ассоциируется основная, типичная и потен-
циально важная информация (ср.: [5, с. 16]). Структура ФЗ в таком случае 
приобретает полевую организацию: его ядро по своему генетическому источ-
нику соотносится с концептом, а периферия – с субконцептами единого фра-
земообразующего фрейма. Соотносимое с концептом ядро ФЗ представляет 
собой его интенсионал, а периферия, соотносимая с объединёнными во 
фрейм субконцептами, – импликационал. Так, ядром значения неофраземы 
железный занавес – ‘маска неприступности’ служит концепт «Непроницае-
мость», обобщённо представляющий вторичную денотативную структуру «со-
хранять (делать) индифферентное выражение лица, скрывающее мысли и 
настроение человека».  
С первичным денотатом генетическими узами связан импликационал 
(периферия ФЗ) ‘намеренно своим повелением или выражением лица что-л. 
скрывать’. Его денотативными коррелятами являются две устойчивые ситуа-
ции: а) «выстраивать прочную, непроницаемую преграду» и б) «внешняя по-
литика закрытого общества». Именно эти денотативные ситуации служат 
афферентно-ассоциативными источниками фразеологической коннотации 
первой степени: «маска, скрывающая лицо», ассоциирующаяся с известным 
образом «железной маски» и т.п. Позже уже на основе ингерентных ассоциа-
ций формируются фразеологические коннотации второй степени: а) «непро-
ницаемое для других выражение лица»; б) «надёжная маскировка». Благода-
ря тому, что выделенные коннотации находятся между собой в определённых 
смысловых связях (генетических, парадигматических, эпидигматических), они 
образуют сложную импликациональную структуру фреймового типа. Кон-
структивными узлами когнитивно-дискурсивного механизма служат архетип, 
концепт и символ.  
Под архетипами понимают «мифологические компоненты», которые 
описывают то, как душа переживает психический факт» (К.Г. Юнг). Это свое-
образные «структурные схемы, структурные предвестники образов, суще-
ствующие в сфере коллективного бессознательного» (Е.М. Мелетинский), ко-
торые выступают тем средством поэтического восприятия мира, которое нуж-
дается в косвенно-производной (фразеологической) вербализации. Фраземо-
образующим свойством символа является его семиотическая ипостась, кото-
рая раскрывается в определении символа как знака, способного дискурсивно 
широко представлять архаический слой сознания. Такое дискурсивно-
семиотическое свойство превращает символ в особое кодирующее средство: 
он «и в плане выражения, и в плане содержания всегда представляет собой 
текст» (Ю.М. Лотман). Эта мысль Ю.М. Лотмана станет более понятной, если 
прислушаемся к С.С. Аверинцеву, утверждающему, что содержательная 
структура (символа) ... многослойна.  
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Восприятие фраземообразующей денотативной ситуации всегда осу-
ществляется сквозь призму некой идеальной модели, уже существующей 
в нашем сознании: она обретает смысл лишь в рамках определённой кон-
цептосферы и сохраняет его в пределах определенного когнитивно-
дискурсивного поля. Существенным фактором адекватной коммуникации яв-
ляется уровень восприятия фраземы и того высказывания, в составе которо-
го она употребляется. Проще обстоит дело с пониманием фразем, в основе 
которых лежат первичные денотативные ситуации, содержащие «предмет-
ные» модели обозначаемой действительности, например: выжатый лимон, 
мухи не обидит, как гром среди ясного неба, пальца (палец) в рот не клади,  
наломать дров, шапками закидаем,  как снег на голову,  желторотый пте-
нец, мало каши ел,  ловить рыбу в мутной воде,  как с гуся вода, мыльный 
пузырь,  под носом, первая ласточка и др. Это вполне осязаемые, обозри-
мые, ощутимые, конкретно представляемые ситуации, отражаемые в виде 
конкретных образов. Коннотативные смыслы таких фразем находятся на 
«заднем плане» нашего языкового сознания. Как правило, так воспринимают-
ся фразеологические единства, единицы с ярко выраженным прототипом, по 
природе своей обладающие двуплановой смысловой структурой. Близки к 
этой группе фраземы-сравнения, которые Н.Б. Мечковская характеризует как 
«максимально мотивированные и потому банальные, … не требующие особо-
го толкования». В подтверждении своей точки зрения исследователь замеча-
ет, что подобного рода фраземы-сравнения обычно не включаются в фра-
зеологические словари, «поскольку семантика каждого из них полностью вы-
водима из семантики компонентов» [7, с. 30].  
Однако большинство фразем обладают суггестивной коннотацией, что 
усложняет их когнитивный анализ. Породившая их когнитивная структура в 
таком случае понимается весьма неоднозначно и способна даже менять своё 
смысловое содержание в очень короткий с исторической точки зрения проме-
жуток времени. Примером может служить фразема чёрный вторник, образо-
ванная на основе общеизвестного чёрный день – ‘трудное, тяжёлое, порой 
трагическое время (иногда собственно день) в жизни кого-либо; трудности 
безденежья, несчастья’. Когнитивным субстратом фраземы служит концепт 
«Трудное время». Однако после пережитого в России дефолта 1998 года он 
приобрёл более конкретное смысловое содержание «День дефолта – 25 ав-
густа 1998 года» и даже был уточнён: чёрный вторник. 
В результате такой смысловой привязки концепта к конкретному событию 
нередко «возникает когнитивный диссонанс между сознательным и бессозна-
тельным восприятием архетипического символа». Пожалуй, самым доступ-
ным для восприятия фраземы является вызываемый ею в нашем языковом 
сознании образ.  
Целостность восприятия фразеологического образа носит преимуще-
ственно субъективный характер, да и системность его восприятия соседству-
ет с асистемными факторами. Действительно, системность обязательно 
предполагает предварительную систематизацию (аналитико-синтетическую 
деятельность), а целостность относится только к восприятию как таковому 
и никак не свидетельствует об осознании (ведь животные также воспринима-
ют объекты вполне целостно, но не осознают их). В силу этой специфики 
фразеологический образ в концептуальном анализе может служить лишь 
первичным материалом. 
Полный анализ фразеологической семантики опирается главным образом 
на концепты и фреймы, поскольку за каждой фраземой распознаётся то, что не 
подлежит точному определению и на что указывал в своей «Голубой и корич-
невой книге» Л. Витгенштейн (1994): 1) то, что чётко и однозначно описать язы-
ком нельзя; 2) «языковые игры», позволяющие от нескольких разных нечетких 
описаний перейти к сущности знакообозначения; 3) то, что невозможно        
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подвести под понятие; 4) в действительности «понятию» соответствует не 
одно, а группа схожих явлений. В связи с этим когнитивным субстратом фра-
земы служит «семейное понятие», объединяющее некое множество сходных 
сущностей и проецирующее неоднозначное именование денотативной ситуа-
ции; фраземы соотносятся не с образами реальных «сущностей», а с особы-
ми способами их вербализации. Такие когнитивные основания фразем, соб-
ственно, и подводятся под категорию концепта. Если подходить  к пониманию 
фразеологического концепта в такой плоскости, то концепт – это ядро смыс-
лового содержания фраземы. В раскрытии фразеообразующего потенциала 
концепта целесообразно исходить из его культурологической ценности – 
концепты истолковываются как «сосредоточение культуры в ментальном ми-
ре человека» (Ю.С. Степанов). Иными словами, фразеологические концепты 
служат опосредователями во взаимоотношении человека и культуры. Однако 
и здесь не всё так прозрачно и бесспорно.  
В эпицентре смыслового содержания фраземопорождающего концепта 
оказывается образ этнокультурной природы, а понятийно-денотативный 
смысл образует его фон. Такой особый, культурно-прагматический, тип кон-
цепта мы и называем дискурсивно-модусным. К этому разряду концептов 
можно отнести, например, издавна бытующие в фольклорном дискурсе раз-
ных народов концепты, близкие к бестиарию. Это домовой – домашний дух, 
покровитель очага, маленький старичок, весь покрытый волосами, или с бо-
родой,  помогавший хозяевам выполнять мелкую работу по дому, следивший 
за скотом, предупреждавший об опасности, если только к нему хорошо отно-
сились (не зря во многих сёлах его называли просто дедушка). Это жар-
птица с яркими, ослепительными огненными перьями, олицетворявшая 
огонь, свет, солнце, и  близкая ей птица Феникс, известная не только на Руси, 
но и в Европе. Это водяные, лешии, Баба Яга и прочая нечисть, которой 
в разных лингвокультурах соответствуют свои образы, ставшие концептами, 
в сжатом виде передающие языческую философию бытия. Интересно, что 
иногда подобного рода персонажи-концепты являются художественными, 
вышедшими из-под пера талантливых писателей (вспомним героев Н.В. Гого-
ля или Шурале татарского писателя Габдулы Тукая). Близость такого рода 
персонажей-концептов в разных лингвокультурных сообществах способство-
вала появлению термина бестиарный код культуры. Как видим, образный 
компонент в дискурсивно-модусном концепте достаточно информативен. За 
ним стоит целостное представление о жизни и смерти, добре и зле. Каковы 
механизмы такой информативности? Кроме чувственного образа в порожде-
нии дискурсивно-модусного концепта принимает участие внутренняя речь. 
Она беззвучная, мысленная; возникает в тот момент, когда мы думаем о чём-
либо, припоминаем прочитанные книги и разговоры, молча читаем и пишем. 
Наиболее авторитетный исследователь феномена внутренней речи 
Н.И. Жинкин писал: «Во внутренней речи текст сжимается в концепт …, 
содержащий смысловой сгусток всего текстового отрезка. Концепт хранится 
в долговременной памяти и может быть восстановлен в словах, не совпа-
дающих буквально с воспринятыми, но таких, в которых интегрирован тот же 
смысл, который содержался в лексическом интеграле полученного высказы-
вания» [6, c. 84]. Главнейшая особенность внутренней речи – её совершенно 
особый синтаксис: отрывочность, фрагментарность, сокращённость. Не-
удивительно, что порождаемый внутренней речью и чувственным образом 
дискурсивно-модусный концепт наиболее часто вербализуется фраземой, 
нередко с такой же рваной, фрагментарной и эллиптической структурой типа 
семь пятниц на неделе – ‘о человеке, который легко меняет свои решения, 
намерения и т. д.’; ни в зуб ногой – разг.-прост., ирон. ‘совершенно ничего не 
знать, не понимать, не смыслить в чём-нибудь, абсолютно не разбираться 
в чём-н.; ни пуха ни пера – разг. ‘пожелание удачи, успеха кому-либо      
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в чём-либо’. Такие фраземы могут иметь просторечные или диалектные си-
нонимы: ни бельмеса не знать (тюркское заимствование, изначально не тре-
бующее глагола-сопроводителя, так как в самой лексеме бельмеса уже со-
держится сема ‘не знает’), ни хвоста ни махалки (распространено как поже-
лание удачи рыбакам, частотно в районах, где распространено рыболовство).   
Интеграция чувственного образа и понятийного содержания проецирует 
главный отличительный признак дискурсивно-модусного концепта – его праг-
матический импликационал (термин М.В. Никитина [8, с. 59–60]). В нём со-
средоточено всё его модусное содержание, создаваемое широким спектром 
явлений, выражающих отношение участников коммуникации к денотативной 
ситуации общения, точнее, к тому, что сообщается о ней. К модусной прагма-
тике дискурсивно-модусных концептов мы относим ассоциации, коннотации, 
всевозможные эмоциональные, экспрессивные, оценочные элементы смыс-
лового содержания, «модальную рамку высказывания» (в терминологии 
А. Вежбицкой), «пресуппозиции» (в терминологии Ч. Филлмора) и т.д. [3, с. 67]. 
Наряду с этими компонентами, прагматический импликационал рассматрива-
емого концепта создаётся и другими элементами дискурса: информацией об 
участниках и условиях коммуникации, выражением модальности сообщения, 
модусным отношением говорящего к предмету мысли и возникающими при 
этом ассоциациями. Ассоциативные смыслы дискурсивно-модусного концепта 
прагматичны по своей природе, так как «отражают связанные со словом куль-
турные представления и традиции, господствующую в данном обществе 
практику использования соответствующей вещи и многие другие внеязыко-
вые факторы» [3, с. 67]. 
Дискурсивные и модусные составляющие создают так называемое ин-
терпретационное поле фраземообразующего концепта, своеобразие которого  
обусловливается его вторичной сущностью. Для её осмысления необходимо 
различать (а) концепты довербального происхождения и (б) концепты дискур-
сивно-производного типа. Концепты первого типа, собственно, и стали изна-
чальным объектом внимания основоположников теории концептов (С.А. Ас-
кольдов, Д.С. Лихачёв и др.). Их довербальная природа была представлена 
главным образом метафорически как «туманное облако», «зародыш» мысли 
и т.п. Попытки осмысления механизмов их «оязыковления» привели к утвер-
ждению, что все концепты исключительно вербальны. Мы же предлагаем 
различать авербальные и протовербальные концепты. Последние с учётом 
смыслообразующей роли дискурса как особого рода коммуникативного собы-
тия рассматриваются нами как концепты сложной интегративной природы, 
сочетающие в своём смысловом содержании информацию вербального и не-
вербального (модусно-прагматического) характера.  
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